RECENZE

Medialni studia 2.0?

Jakub Macek

Neni - prinejmensim zatim - zcela obvyk-
lé vénovat recenzni text obsahu blogovych
a emailovych diskuzi, jez se svymi formalni-
mi nalezitostmi ponékud vymykaji standar-
diim akademické debaty. Vyména nazord,
kterou na nékolika internetovych blozich
a emailovych forech pocatkem jara 2007
roznitil britsky teoretik David Gauntlett svym
provolanim ,,Media Studies 2.0" (Gauntlett
2007-a), si ovsem pozornost a shrnuti
zaslouzi i presto, ze probéhla (konzervativ-
ni komentator by mozna neopomnél dodat
Lpouze“) prostrednictvim internetu a ze jeji
jazykova a argumentacni forma je patric-
né akademickeé stridmosti misty ponékud
vzdalena. Ona diskuze, vedena teoretiky
a pedagogy zabyvajicimi se zkoumanim
a vyukou médii," totiz ilustruje pnuti, kte-
ré ve Velké Britanii (a vzhledem k puvodu
nékterych diskutujicich nejen tam) v ram-
ci vyzkumného a vzdélavaciho programu
medialnich studii roste od nastupu kvartéer-
nich (sitovych, digitalnich) médii - pricemz
jednak podtrhuje zretelnou tézkopadnost,
s niz (britska) medialni studia na zmeéeny
v medialnim svété reaguji, a jednak zviditel-
nuje nékolikero témat, jez nekteri zastupci
ostrovnich medialnich studii chapou jako
aktualné palciva.

Gauntlett, navazujici nateoretika Williama
Merrina, jenz téma medialnich studii 2.0
bez vétsi reakce otevrel na podzim roku
2006 (Merrin 2006-a, 2006-b), ve svém
textu navrhuje revizi teoretické a vyzkumné
orientace medialnich studii s tim, Zze nova
media vyzaduji nova medialni studia - ,sta-
ra“ medialni studia pritom Gauntlett podro-
buje ostrée kritice a posun, k némuz by podle

néj méla studia meédii smeérovat, podtrhuje
tim, ze ,,nova“ medialni studia neprehlédnu-
telné a s odkazem ke svetu pocitacoveho
softwaru oznacuje jako verzi 2.0. Otazka
tedy zni: Odhaluji Merrin a Gauntlett a na né
navazujici diskutéri néco skutecné noveho,
cosi, co jeden z jeho komentatord oznadil
za kuhnovsky paradigmaticky posun (Berry
2007-b), anebo jen pokracuji v jiz davno
probihajici oborové diskuzi? A zaroven je
na misté se ptat: ZachycujiMerrinaGauntlett
podstatu onoho pnuti v medialnich studiich?

Aby bylo mozno pokusit se zformulovat
odpovedi, je pochopitelné nutno seznamit
se napred s argumenty obhajct ,,novych”
medialnich studii. A prave tak s kritikou
jejich oponent, ktefi iniciaci diskuze o MS
2.0 kromé jiného chapou jako ne zcela
vhodnou snahu iniciatort debaty zviditelnit
se a prihrat si nad plameny cerstvych tren-
di vlastni kariérni polévku.

Merrintav ,,éas pro

medialni studia 2.0"

Oznaceni medialni studia 2.0 se poprvé
objevuje na konci listopadu roku 2006, kdy
William Merrin (Katedra medialnich a komu-
nikacnich studii, University of Wales Swan-
sea) zaklada pravé tak pojmenovany blog.
(href 1) Merrin provoz stranky, jejimz cilem
je sdilet informace relevantni pro vyuku
azkoumani novych medii, otevira dvema pro-
volanimi (Merrin 2006-a, 2006-b), v nichz
konstatuje, ze medialni krajina a spolu s ni
i nase zkusenost s médii prochazeji zasadni
zménou, kterou ovsem z Merrinova pohle-
du konzervativni medialni studia, uvizla
na melcinach zkoumani televizniho publika,
analyzy televiznich obsaht a neproduktivni-
ho promilani tezi oborovych klasiku, zachy-
cuji jen velmi povrchné a nedostatecné.
A nejen to - podle Merrina zastupci oboru
tyto zmény zkratka a dobre nechtéji vidét.

1 Dodebaty vstoupili naptiklad tito: Faye Davies (University of Central England), Mike Mason (University of Lincoln),
Dean Lockwood (University of Lincoln), Ravindra Mohabeer (York University), Karl Maton (University of Sidney),
Annette Casey (Northumbria University), Jay Hamilton (University of Georgia), Mandy Powell (University
of Stirling), Geoff King (Brunel University), Andy Medhurst (University of Sussex).
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Na viné podle néj v prvni rade je, ze vyucu-
jici a teoretici medialnich studii se ,,od ¢a-
st Raymonda Williamse obavaji hrichu
technologického determinismu“ (Merrin
2006-a), a proto radeéji prehlizeji zmény,
jez s novymi technologiemi prichazeji. Pri-
¢inou soucasné je, ze medialni odborni-
ci disponuji - narozdil od svych studentt
- pomeérné malymi osobnimi zkusenostmi
s uzivanim novych technologii. ,Predna-
Sejici medialnich studii jiz nejsou schopni
media ucit: védi prilis malo o technologiich.
Jen velmi malo z nich alespon vi cosi o filo-
zofii technologie [...], ale jejich neznalost
skute¢né soucasné technologie je ¢im dal
tim zjevnéjsi. Jen malokteri ji pouzivaji, jen
malokteri maji skutecnou predstavu o tom,
jakymi rozmanitymi zpGsoby ji vyuzivaji jejich
studenti, vétsSina jich nema tuseni o medi-
alnich svétech, v nichz jejich studenti ziji,
a vétsina jich nema opravdové poneéti, jak
soucasné technologie funguji. Dlkladna
znalost publik a sémiologie BBC a auteur
teorie dnes prosté nestaci,” konstatuje
Merrin. (Merrin 2006-b) Ucitelé, jinymi slo-
vy, rozumi medialnim studiim - a studen-
ti medialnim technologiim. A je to pravée
tato propast, ktera zvyraznuje, ze medialni
teorie, jez ztratila kontakt s realitou a kte-
ra, jsouc uzavrena v rychle zastaravajicim
jazyce teorie publik, ,je v bryndé® (tamtéz),
neni podle Merrina schopna adekvatné celit
revoluci, ktera s novymi médii prisla. Proto
William Merrin druhy ze svych textd uzavira
slovy: ,Jak jsem rekl, je ¢as pro medialni
studia 2.0.“ (Merrin 2006-b)

Gauntlettova kritika medialnich
studii

Napad s medialnimi studii 2.0 nicméné
pozornost casti britské oborovée komuni-
ty nakonec upoutal - a to na konci unora
2007, kdy si oznac¢eni od Merrina vypuj-
Cil teoretik David Gauntlett. Gauntlett mél
coby iniciator rozpravy oproti Merrinovi

dve zretelné vyhody - zvolil vyraznéjsi,
vyhrocenéjsi formu argumentace a sou-
¢asné se mohl spolehnout na sv(j véhlas
v ramci oboru.

Sociolog David Gauntlett, jenz plsobi
jako profesor meédii a komunikace na Uni-
versity of Westminster, patfi mezi vyrazné
a soucasné ponekud nekonformni zastupce
mladsi generace britskych medialnich teo-
retik(l. Jeho autorské a vyzkumné aktivity
jsou charakterizovany zretelnou kritiCnos-
ti vaci zavedenym teoretickym poradkim
- do oborové diskuze vstoupil jako Ctyri-
advacetilety knihou Moving Experiences:
Understanding Television’s Influences and
Effects (Gauntlett 1995), v niz podrobil kri-
tice stavajici vyzkum vlivu medii, a k tématu
medialnich uc¢inkld a publika se pozdéji jesté
vratil napriklad v ¢lanku Ten Things Wrong
With the Media ,Effects’ Model (Gauntlett
1998), v monografii Video Critical: Children,
the Environment and Media Power (Gaunt-
lett 1997) a ve studii TV Living: Television,
Culture and Everyday Life, kterou zpracoval
spolu s Annette Hillovou. (Gauntlett - Hill
1998) Zaroven se vénoval i vztahu médii
a genderove identity, a to ve svem uceb-
nicove pojatém textu Media, Gender and
Identity: An Introduction.? (Gauntlett 2000)
Na prelomu stoleti se nicméné coby editor
sborniku Web.Studies (Gauntlett 2000-b,
2004) zacal profilovat jako jeden z priakop-
nika strizliveho, ne-futurologického obra-
tu medialnich studii k novym informacnim
a komunikacnim technologiim.

Jsou to pravé 1) zajem o stale vSudypri-
tomnéjsi nové technologie a jejich ulohu
v transformaci sociokulturniho prostredi,
2) zaujeti pro nove, kvalitativné orientova-
né a metodologicky pomérné neortodoxni
formy zkoumani uzivatell medialnich tech-
nologii (v ramci studie Video Critical nechal
zkoumaneé déti, aby samy pripravovaly vliastni
medialni obsahy) a 3) kriticky vztah ke star-
Simu vyzkumu médii, jez jsou obsahem

2 Ceskéa recenze knihy vys$la v Revue pro média &. 9: Média a gender. (Sedlagek 2004)
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Gauntlettova provokativné ladéneho textu
,Media Studies 2.0“.® (Gauntlett 2007-a)

Gauntlett stavi na efektnim, i kdyz zretel-
né zjednodusujicim argumentacnim mode-
lu - pojmenovava konkrétni vybrané slabiny
,starych® medialnich studii (které oznacuje
jako medialni studia 1.0) a v kontrastu vici
nim definuje oblasti, které by mély charak-
terizovat medialni studia 2.0. Soucasné se
snazi podrobnéji osvetlit, v¢éem ze spoci-
va jak ona krize medialnich studii, tak ona
technokulturni zména, o niz William Merrin
hovori jako o revoluci - a to explicitnim
pojmenovanim fenoménu tzv. webu 2.0
jako inspiracniho zdroje pri utvareni nalep-
ky medialni studia 2.0.

Medialni studia, poznamenana ,vyumel-
kovanym,ctenim‘medialnichtextd, neschop-
nosti pojmenovat skutecné dopady medii
a ¢ernou dirou, jez zbyla po selhani ducha-
prazdneho amerického ,komunikacnéeved-
neho' kvantitativniho vyzkumu, a soucasne
absenci imaginativnéjsiho kvalitativnino
vyzkumu® (tamtéz), se podle Gauntletta
ocitla ve stavu stagnace. A impulsem, kte-
ry je z néj mohl vyvest, se stal nastup kvar-
térnich médii. Tato situace je, jak Gaunt-
lett naznacuje, analogicka stagnaci, ktera
postihla na prelomu stoleti web - a jelikoz
konec ,krize“ webu byva spojovan s pro-
ménou forem participace uzivateld sité
na utvareni obsah(, kterou vlivny blogger,
aktivista a vydavatel Tim O’Reilly pojmeno-
val jako web 2.0 (O’Reilly 2005), povazu-
je Gauntlett oznaceni medialni studia 2.0
za dobrou terminologickou volbu. Tim
spis, ze kvalitativni charakteristiky promény
stareho webu ve web 2.0 jsou podle néj
obdobné kyzenému posunu od medialnich
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studii k medialnim studiim 2.0, Zze ddraz
na kooperativni charakter webu 2.0 by
meél byt v medialnich studiich 2.0 jednim
z prioritné reflektovanych témat a ze medi-
alni studia 2.0 neni podle néj mozno jed-
noduse chapat jako ,,evolu¢niho® nastupce
stavajicich medialnich studii. ,,Web 2.0’
neni [...] nahradou webu, ktery zname
a mame radi, ale je spiSe uzitim existuji-
cich systému ,novym* zplsobem: prostied-
nictvim kreativniho spojeni lidi. O’'Reilly to
popsal jako ,vyuziti kolektivni inteligence’.
Duch ,webu 2.0 spociva v tom, ze jednot-
livci by spise nez snaze vytvorit a ochrano-
vat ,své vlastni’ materialy méli byt otevreni
kolaborativnim projekt(im. ,Dokonalym’ pri-
kladem toho je snad Wikipedia, obri on-line
encyklopedie kolektivné utvarena miliony
svych uzivateld. [...] Koncept ,webu 2.0
me inspiroval [...] k rozepsani sekci definu-
jicich medialni studia 1.0 a 2.0.“ (Gauntlett
2007-a)*

Co je na medialnich studiich Spatné?
Medialni studia 1.0, Ccili tradicni pristup
ke studiu medii, jsou podle Gauntletta cha-
rakterizovana fetiSizaci ,experta’, jehoz
¢teni popularni kultury jsou chapana jako
vyznamnéjsi nez ¢teni ostatnich ¢lenl pub-
lika“; sklonem ,oslavovat jisté kliCové texty
produkované mocnymi medialnimi spolec-
nostmi a oslavované uznavanymi kritiky*;
,virou v to, ze studenti by méli byt uceni, jak
,Cist* média patricné ,kritickym‘ zplisobem®;
zamérenim na zapadni masova media
»(ironicky) doprovazenym kritickym odpo-
rem kvelkym medialnim institucim, jakou
je napriklad News International Ruperta
Murdocha, ale nikoli jiz konkrétni ideou
ohledné toho, co by mélo byt alternativou®;

3 Zde stoji za podotknuti, Ze vétSina argumentd, které Gauntlett v tomto textu preklada, se, jak autor sam upozornuije,
objevila jiz v jim psanych Uvodech k prvnimu i druhému vydani sborniku Web.Studies (Gauntlett 2000-b, 2004)
a v kratkém ¢&lanku Internet studies: What went wrong? (Gauntlett 2000-c), le¢ vyraznéjsi reakce se doc¢kala az

pod zamérné provokativni nalepkou s &islici 2.0

4 Problematika webu 2.0 a diskuze o tom, zda se jedné jen o marketingové oznaceni, nebo zda mé smysl chapat
oznaceni web 2.0 jako svébytny termin s distinktivnim obsahem, by rozhodné zaslouzila vlastni reflexi, pro kterou
zde ov8em stéZi najdu prostor. Jako zakladni mapa problematiky mize poslouZit napf. text Jana Ambroze Web

2.0: bublina, nebo novy smér webu? (Ambroz 2007)
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velmi vlaznym vztahem k internetu a celému
komplexu novych komunikacnich techno-
logii, jez jsou chapany jako jakysi ,,dopl-
nek" tradicnich medii; a v neposledni radée
~preferovanim konvenc¢nich vyzkumnych
metod“, chapajicich socialni aktéry bud
jako neexpertni publikum pfijemcl, nebo
jako expertni producenty obsahu. (tamtéz)

Uz lehka nadsazka prostupujici Gauntlet-
tovy formulace jasné naznacuje, ze ve vSech
téechto bodech by se meéela medialni studia
2.0 coby alternativni pristup lisit. Medialni
studia 2.0 by se podle Gauntletta v prvni
radeé meéla presunout od ,,expertniho® cteni
textu ke zkoumani nejrozmanitéjsich publik
a kjejich tvorbé kazdodennich vyznamd.
Zajem o klasicka masova media by mel
byt doplnén o zajem o minoritni nezavisla
internetova média tvofici tzv. dlouhy chvost®
medialni produkce, pricemz kvartérni
media by jiz dale neméla byt vnimana jako
pouhy doplnék ,,skutecnych® Cili masovych
medii. Konvencni metody zkoumani medii,
jejich obsah( a publik by mély byt rozsireny
o metody ,,zohlednujici a vyuzivajici kreativi-
tu samotnych lidi“ a meély by opustit ,,zastara-
la pojeti ,prijimajicich’ publik a elitnich ,tv(r-
cl”, pricemz by podle Gauntletta mélo byt
upusténo od ,vzdélavani“ studentl ke kri-
ticnosti a bylo by naopak zahodno zacit brat
vazné skutecnost, ze ,medialni publika jiz
jsou extrémneée schopnymi interprety medial-
niho obsahu, disponujicimi kritickym okem
a znalosti soucasnych medialnich technik®.
A co se medialnich Uc¢inku v této souvislosti
tyCe, model silnych, mocnych médii by mél
byt opusten prave tak jako model pasivnich
publik. (tamtéz)

Diskuze a kritika kritikt
Gauntlettova filipika proti tematickému,
teoretickéemu i metodologickému konzer-
vatismu medialnich studii se reakci dockala
jednak na blogu Media Studies 2.0 Forum
(viz href 2), ktery Gauntlett spolu s Merri-
nem primo za tim ucelem zalozili a v jehoz
ramci se do debaty dale zapojovali, a jed-
nak napriklad na emailovem foru britské
profesni organizace MeCCSA.® (viz href 3;
href 4)

Pozitivné ladéné odpovedi na Gauntletto-
vy a Merrinovy texty rozvijeji predevsim téma
propasti mezi vyucujicimi medialnich studii
a jejich posluchaci - pomérnée vycerpava-
jicim zpusobem problém shrnuje Ravindra
Mohabeer, podle nehoz je propast mezi
ucitelem a studentem predevsim epistemo-
logicka. Ucitelé uzivaji, zakouseji a chapou
medialni technologie jinak nez generace
jejich zaku. ,,Média pro mé nedélaji to stej-
ne, co pro né. [...] Obyvame odlisné kultur-
ni prostory, které jsou si blizké jen shodou
okolnosti,“ tvrdi Mohabeer, pricemz onou
shodou okolnosti, onim vécnym svornikem
jsou meédia coby technologicke artefakty.
(Mohabeer 2007)

Kriticky ladéné ohlasy Gauntlettovi
vytykaji predevsim zbytecné provokativni
a prehnané zjednodusujici charakter jeho
argumentace a pripadné poukazuji rovnéz
na jistou samoucelnost a jen malou inovativ-
nost Gauntlettova provolani. (Davies 2007,
King in href 3; Powell in href 3; Maton
in href 4; Casey in href 4) Veskeré tyto
reakce mohou byt charakterizovany slovy
Davida Berryho, publikovanymi na konci
kvetna roku 2007 v reakci na Merrinovu

5 Long tail (Cili ,dlouhy chvost®) ,je oznaCeni dfive znamé spiSe ze statistiky a oznacCuje tu vlastnost kfivky
mocninného rozdéleni, kde po kratké ¢asti obsahujici malo jednotek s velkou frekvenci vyskytu nasleduje velké
mnozstvijednotek s malou frekvencivyskytu®. (Zbiejczuk 2007: 03.5) Termin ,dlouhy chvost® v souvislosti s kfivkou
mocninného rozdéleni, navstévnosti web( a specifickymi ekonomickymi charakteristikami internetového prodeje
poprvé uzil Chris Anderson v Casopise Wired (Anderson 2004), sama problematika mocninného rozdéleni
ovSem samozrejmé nova neni. (srv. napft. Brynjolfsson - Hu - Smith 2007)

6 MeCCSA - Media, Communications & Cultural Studies Association/ The Association of Media Practice

Educators.
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verejnou prednasku o medialnich studiich
2.0 (v niz Merrin snazeni své a Gauntletto-
vo shrnul). ,Neodvazoval bych se [...] ryso-
vat mezi medialnimi studii 1.0 a medialnimi
studii 2.0 prilis tlustou caru,” pise Berry.
~Takové rozclenéni mlize byt samoziejmé
¢teno jako vyznamny posun Ci diskontinui-
ta, coz je ponékud prehnané. Je tu mnoho
vedeckych praci o starych médiich, kterée
jsou vyborné a mely by vyzkumu novych
medii slouzit jako vzor, a nesouhlasil bych
s tim, ze vyzkum starych médii se s pricho-
dem digitalnich technologii stal prekonanym
- i kdyz, vidén v novém kontextu, mize byt
transformovan.” (Berry 2007-a)
Komplexnéjsi vytky vici Gauntlettovi pak
na blogu Media Studies 2.0 Forum (href 2)
prezentuje anonymni pisatel ([Anonymous]
2007),” ktery konstatuje, ze se zda, ze MS
2.0 se ,primarné zabyvaji studiem publika
a nezajimaji se o zrejme irelevantni otazky
tykajici se formy/ obsahu textu a o podminky
produkce”. MS 2.0 podle tohoto prispéva-
tele opomijeji politickoekonomicka témata
a téma nerovneého pristupu k technologiim
a povysene predpokladaji, ze kazdy, kdo
uci medialni kriticismus, ,musi byt ideo-
log svazany prehistorickou pedagogikou®.
A v neposledni rade, jak anonymni autor tvr-
di, se MS 2.0 utapeéji v nekritickém pojeti
popularni kultury a prehlizeji skutecnost, ze
urcité typy medii i nadale predpokladaiji jisté
formy profesionalniho tréninku.
Schemati¢nost, s niz vedle sebe sta-
vi stara a nova medialni studia, Gauntlett
(2007-b) obhajuje s tim, ze za jeho argu-
mentaci nestoji ani tak snaha o dislednou
analyzu stavu discipliny, jako spise potre-
ba vyprovokovat debatu. (Coz se mu zjev-
né podarilo.) Opakuje pritom, ze cilem MS
2.0 neni nahradit stara medialni studia, ale
rozSirit jejich teoretické a metodologickée
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pole. (tamtéz) V reakci na slova o vzta-
hu MS 2.0 a stavajicich studii publika
a recepce pak Gauntlett opakuje jiz vyse
zminény Merrinav argument ohledné teo-
rie publika, a to kdyz dodava, ze MS 2.0
se snazi prekonat limity, na néz teoretizo-
vani publika a recepce narazi v tvari v tvar
novym technologiim. Gauntlett s odkazem
na text Blogging and the Emerging Media
Ecosystem (Naughton 2006) poukazu-
je na to, ze s nastupem novych medii se
vyznamné meéni jednani publika/uzivatell,
a tedy i povaha medialniho ekosystému,
a oznacuje v této souvislosti teorii publika
za neaktualni - tvrdi, ze ,cela idea medi-
alni ,recepce’ se rychle hrouti“. (Gauntlett
2007-c)

| Merrin (2007) v navaznosti na probiha-
jici diskuzi pridava nekolik dalsich kritickych
prfipominek vici stavajicim medialnim studi-
im a nékolik poznamek k proméné medialni
krajiny. Medialni studia podle jeho nazoru
trpi ahistori¢nosti, v disledku ¢ehoz nejsou
schopna reflektovat medialni technologie
a komunikacni formy v SirSim deéjinném
a kulturnim kontextu. Soucasné nejsou
s to se vyrovnat s konvergenci medialnich
technologii - hybridizace medialnich forem
a jejich vzajemné prolinani je pro medialni
teoretiky, uvazujici v kategoriich jasné ohra-
nicenych, distinktivhich medialnich techno-
logii, podle Merrina prilis tvrdym oriSkem.
(Merrin 2007)

K éemu je to tedy dobré?

Diskuzi o medialnich studiich 2.0 Ize
chapat jako vcelku opravnénou arti-
kulaci potreby ,preorientovat discipli-
nu tak, aby osvétlila mnohé ze zasad-
nich zmén souvisejicich s novymi
technologiemi, novymi formami partici-
pacnich médii a novymi zplsoby medialni

7 Vyjadrovat se v recenzim textu ke sloviim anonymniho autora neni zcela obvyklé. Zde je ovSem, jak v&fim, tento
krok opravnény a obhajitelny. (1) Citovany text zjevné patfi k diskuzi, a jako promluvu jej proto jen tézko lze
ignorovat (a to tim spiSe, ze na néj v diskuzi reaguje i David Gauntlett). (2) Jméno a pfijmeni autora jsou - spiSe nez
,dlkazem" existence textu - souradicim prvkem, jako ktery v téhle situaci dostate¢né slouzi ono ,Anonymous*
(vzhledem k tomu, Ze vic anonymU se v diskuzi nevyskytuje, je text dobfe bibliograficky ukotvitelny).
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tvorby/ konzumace,“ jak konstatuje David
Berry z University of Wales Swansea.
(Berry 2007-b) V tomto ohledu je MerrinQv
a GauntlettQv pocin velmi legitimni a uzitec¢-
ny, ato tim spise, ze upozornuje na nékolik
problém, jimz medialni studia po nastupu
novych technologii ¢eli (proména divactvi
a uzivatelskych praxi, zména vztahu auto-
ra a Ctenare, odliSné prozivani technolo-
gické zmeény prednasejicimi a studenty
oboru, technologicka zména...). Medi-
alni studia zkratka nemohou nova meédia
ignorovat - a jen tézko mohou vytésnovat
transformaci, jiz jsou nové komunikacni
a informacni technologie soucasti. Proto
je mozné prijmout MS 2.0 jako dobre
minénou provokaci, jez mize medialnim
studiim jako takovym prospét - jista revize
je rozhodné namisté. Jen stézi Ize ovSem
prijmout tvrzeni, ze MS 2.0 jsou natolik
novatorska a radikalné invencni, ze by si
Merrin a Gauntlett mohli narokovat pozici
oborovych revolucionara.

Predné: Narceni medialnich studii -
respektive jejich reprezentantll - z gene-
raché podminéné teoretické a metodo-
logické necitlivosti vic¢i technokulturni
zméné muze byt jakkoli opravnéné (a zde
ruku na srdce, ze?), le¢ davod pro vola-
ni po ,novych medialnich studiich® je to
pomeéerne chaby. Podobné ,generacné-
technologické® propasti se totiz povétsi-
nou resi jaksi prirozené - staci vzpome-
nout na proménu medialnich studii, jez
bylav 70. a 80. letech spojena s obratem
smeérem ke zkoumani divactvi a roli televize
v kazdodennosti a ktera byla podminéna
nastupem té generace vyzkumnik( a teo-
retik(, ktera se socializovala jiz do ,plné
televizniho® svéta.

VétsSina argumentt a navrhi k teoretic-
kym a metodologickym reformam, s nimiz
oba autori prichazeji, se navic vramci
medialnich studii jiz v minulosti objevila.
At uz v souvislosti s novymi médii, nebo jiz
v ramci starsich diskuzi. FetiSizace experta
coby ,relevantnéjsiho c¢tenare® medialnich
textd byla napriklad britskymi i americkymi
kulturalnimi studii kritizovana jiz ve vzta-
hu k Frankfurtské skole, a to v souvislosti
s odmitnutim predstavy manipulovaného
a pasivniho masoveho publika. (srv. napfr.
Volek - Jirak - Kdpplova 2006) Potreba
zamérit se inaneevropska ¢i napriklad
minoritni média je soucasti debaty o vzta-
hu médii a globalizace. (srv. napf. Stétka
2007) Kritika pozitivistického, kvantitativni-
ho vyzkumu provazi medialni studia od 60.
let a usti napriklad v rozvijeni Siroké palety
kvalitativnich metod zkoumani textd, divac-
ké recepce i uziti. Medialni studia zkratka
nelze zredukovat na kvantitativni obsahovée
analyzy, sémiotické rozbory serial( a ana-
lyzy zapadniho televizniho publika. Prave
tak Ize jen tézko tvrdit, ze nova média jsou
vramci medialnich studii zcela ignorova-
nym fenoménem, ze teoretici zabyvajici se
novymi technologiemi trpi nedostatkem roz-
hledu v teorii nebo ze nejsou schopni nové
technologie studovat s respektem vicéi his-
torickému kontextu. | kdyby totiz snad bylo
mozné takovy soud vyrknout o britskych
medialnich studii, rozhodné neni na mis-
té cosi takoveho tvrdit o discipliné jako
takové. | kdyz se totiz téma informacnich
a komunikacnich technologii prosazuje jen
postupné, o novych médiich se v medial-
nich studiich nemlc¢i - uz jen existence spe-
cializovanych zurnalli, zakladanych, vyda-
vanych a editovanych postavami spojenymi

8 Konkrétné mam na mysli Zzurnaly New Media & Society (zalozeny v r. 1999 Rogerem Silverstonem), Television
& New Media (zalozeny v r. 2000 a editovany Tobym Millerem, Johnem Hartleym, Lynn Spigel a Hermanem
Grayem; v edi¢ni radé zurnalu zasedaji napt. David Morley, Horace Newcomb, Annette Hill a Douglas Kellner),
Convergence (zalozeny v r. 1995 a editovany Julii Knight, Alexis Weedon; v edi¢ni radé toho zurnalu nakonec,
vedle napf. Henryho Jenkinse, Margaret Morse a J. Davida Boltera, zaseda i David Gauntlett...), Particip@
tions: Journal of Audience & Reception Studies (zalozeny v r. 2003 a editovany Martinem Barkerem a Sue
Turnbull; v edi¢ni radé Zurnalu zasedaji mj. David Buckingham a Andrea Press) a napriklad elektronicky Journal
of Computer-Mediated Communication (zalozeny r. 1995 a editovany mj. Kevinem Wrightem).
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pravé s medialnimi studiemi, je toho dob-
rym indikatorem.®

Je treba také upozornit, ze Gauntlett
misi predpoklady, jez je mozno ¢i dokonce
nutno formulovat a priori (to se tyka pre-
devsim epistemologickych a metodologic-
kych vychodisek pripadnych novych medi-
alnich studii), s tvrzenimi, jez - spiSe nez
zrejmymi vychodisky - jsou tezemi, které je
nutno oprit o empirické prezkoumani (sem
patfi teze o proméné mocenskych vztaht &i
o kriticnosti medialnich publik).

Nejzasadnejsi ovsem je, ze Gauntlett
a Merrin i dalsi ucastnici debaty mijeji poin-
tu celé véci, tedy celé , kauzy nova media“.
Priblizuji se k ni - to kdyz napriklad Merrin
(2007) konstatuje, ze medialni studia si
nevedi rady s hybridizaci medialnich forem,
a kdyz Mohabeer (2007) pise, ze studenti
a ucitelé pouzivaji a chapou stejné techno-
logické artefakty rliznym zplsobem a navr-
huje, aby média byla analyzovana jako pro-
ces. Jadro problému ale v diskuzi o MS 2.0
nakonec zUstava nepojmenovano.

Zda se totiz, ze jista odtazitost medial-
nich studii vii¢i novym technologiim souvi-
si s konceptualni nepripravenosti na ten-
to tematicky terén - medialni studia jsou
uzavrena nikoli ve ,staré teorii publika“,
ale v neadekvatni terminologické a kon-
ceptualni vybavé jako takové. Ukazuje to
napriklad otazka, zda je mozné stale hovo-
rit o opozici publika a producenta textu,
Ci problém, jak od sebe odlisit jednotlivé
medialni formy (respektive kde vytyCovat
hranici mezi jednotlivymi médii). Nejistota,
zda televize na internetu nebo na mobil-
nim telefonu je stale televizi a zda je server
YouTube televizi ¢i nécim jinym (tedy zda
je variaci staré medialni formy, nebo zda
pro néj mame pripravit zcela novou kate-
gorii), je toho dobrou ilustraci: Koncep-
tualni aparat medialnich studii, zalozeny
na jasnych distinkcich mezi jednotlivymi
meédii a na zretelnych typologiich uzivatel(
Ci publik pri presvédcivem popisu noveho
,medialniho ekosystemu“ selhava. Volani

po kreativnéjsi metodologii, odsuzovani
analyzy televiznich publik z obstaroznosti
ani pozadavek ,novomedialni gramotnosti“
medialnich teoretik(l ovSem neni resenim.
Kli¢ ke dverim novych médii medialni stu-
dia najdou az ve chvili, kdy budou schop-
na uspokojivé reformulovat svou definici
meédia tak, aby tato definice poskytla opo-
ru jak pro analyzu televize a jejiho publi-
ka, tak pro analyzu Wikipedie a mobilniho
telefonu.

Tento kli¢ ovSem debata o medialnich
studiich 2.0 nenabizi. Chvalyhodné odhalu-
je tenzi, jiz do medialnich studii vnesla nova
media, ale vuvodu zminény kuhnovsky
zvrat se zcela jisté nekona.
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Teorie utopeneé
v obrazech, obrazy
utopene v teoriich

Michal Simtinek

Jacques Aumont: Obraz. Praha:
AMU 2005. 327 stran.

Kniha s ambicioznim titulem L'/mage fran-
couzského teoretika a historika filmu
Jacquese Aumonta byla poprvé vydana
v nakladatelstvi Nathan v roce 1990. V roce
2005 vysla kniha pod stejné strohym titu-
lem Obraz v ceském piekladu.® Vzhledem
k tomu, Ze prekladatel Ladislav Sery vycha-
zel z francouzskeho vydani knihy z roku
2003, dostava se k ceskému c¢tenari v pod-
staté neobvykle Cerstvy preklad monografie
z oblasti francouzské filmové teorie, kterou
Jacques Aumont vyrazné reprezentuje jiz
od 80. let. Prekladatele Ladislava Serého
aredaktoraVitadanecka je tak treba pochva-
lit za rychlost, se kterou dokazali Aumont(v
titul pripravit k vydani. Toto velké pozitivum
je vSak ponékud kaleno fadou nedostatkd,
kterymi Cesky preklad trpi: neobvykle velké
mnozstvi preklept, nepropracované biblio-
grafické poznamky ve smyslu neupozorno-
vani na ¢eské preklady Aumontem zminova-
nych textll, a zejména absence predmluvy,
uvodu ¢&i doslovu, at jiz z pera prekladatele,
redaktora &i kohokoli jiného.® Posledné
zminovany nedostatek je dle mého nazo-
ru nejzavaznéjsi, nebot Aumontiv text je
zanrove nevyhranény, v nekterych aspek-
tech ponékud selektivni a neaktualni,
mnohde malo vysvétlujici a prilis se spolée-
hajici na predbéznou znalost ¢tenare.
Jacquese Aumont patri do ,,post-metzov-
ské“ generace'' francouzskych teoretikil

9 Recenzovana kniha je prvni Aumontovou monografii vychazejici v ceském prekladu, nenivSak prvnim prelozenym
textem: v ¢eském jazyce doposud vysly dva dalsi Aumontovy eseje. (viz Aumont 2003 a Aumont 2004)

10

Vzorovym pfikladem je v tomto smyslu Pecharlv pfeklad Metzova Imaginarniho signifikantu, ktery je doplnén

obsahlym Gvodem prekladatele a doslovem Premysla Maydla. (Metz 1991)

11 Generace autord, ktefi bezprostfedné navazuji na dilo Christiana Metze a jejichz dilo je ramovano zejména
sémiologii, freudo-lacanovskou psychoanalyzou a dirazem na SirSi kontext produkce, distribuce a recepce filmu



